
André Bazin, Qu'est-ce que le cinéma ? 
 

 L’originalité de la photographie par rapport à la peinture réside donc dans son objectivité 
essentielle. Aussi bien, le groupe de lentilles qui constitue l’œil photographique substitué à l’œil 
humain s’appelle-t-il précisément « l’objectif ». Pour la première fois, entre l’objet initial et sa 
représentation, rien ne s’interpose qu’un autre objet. Pour la première fois, une image du monde 
extérieur se forme automatiquement sans intervention créatrice de l’homme, selon un déterminisme 
rigoureux. La personnalité du photographe n’entre en jeu que par le choix, l’orientation, la pédagogie 
du phénomène ; si visible qu’elle soit dans l’œuvre finale, elle n’y figure pas au même titre que celle du 
peintre. Tous les arts sont fondés sur la présence de l’homme ; dans la seule photographie nous 
jouissons de son absence. Elle agit sur nous en tant que phénomène « naturel », comme une fleur ou un 
cristal de neige dont la beauté est inséparable des origines végétales ou telluriques.  

Cette genèse automatique a bouleversé radicalement la psychologie de l’image. L’objectivité de 
la photographie lui confère une puissance de crédibilité absente de toute œuvre picturale. Quelles que 
soient les objections de notre esprit critique nous sommes obligés de croire à l’existence de l’objet 
représenté, effectivement re-présenté, c'est-à-dire rendu présent dans le temps et dans l’espace. […] 

Aussi bien la peinture n’est-elle plus du même coup qu’une technique inférieure de la 
ressemblance, un ersatz des procédés de la reproduction. L’objectif seul nous donne de l’objet une 
image capable de « défouler », du fond de notre inconscient, ce besoin de substituer à l’objet mieux 
qu’un décalque approximatif : cet objet lui-même mais libéré des contingences temporelles. L’image 
peut être floue, déformée, décolorée, sans valeur documentaire, elle procède par sa genèse de 
l’ontologie du modèle ; elle est le modèle.  
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