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Qui suis-je ? 
 

L’existence humaine, la conscience 
 
 Nous sommes en Grèce, à Delphes, au cinquième siècle avant notre ère. Sur le fronton du temple 
d’Apollon, les pèlerins qui se pressent pour consulter l’oracle peuvent lire l’injonction suivante : « connais-
toi toi-même ! »… Comment comprendre ce commandement ? 
Chercher à se connaître, c’est sans doute chercher à connaître sa nature (pas son existence).  
Mais laquelle ?  
Ma nature commune ? Ma nature singulière ?  
Qu’est-ce que la biologie ?  
Qu’est-ce qu’une biographie ?  
 

Pourquoi (malgré le risque de complaisance) accorde-t-on plus de valeur à l’autobiographie qu’à la 
biographie ? Parce que le sens commun considère que la vie éveillée et consciente constitue une source 
d’information irremplaçable sur la vie du sujet. Pour savoir qui je suis, le plus sûr serait de me fier à la 
simple connaissance consciente que j’ai de moi-même…  
 

—————————— 
 

A méditer :  
 

« Suis-je ce que mon passé a fait de moi ? »  
 

A lire : 
 

Augustin, Confessions 
Rousseau, Les confessions 

Rousseau, Les rêveries du promeneur solitaire 
Sartre, L’existentialisme est un humanisme 

 
—————————— 

 
Rousseau, Les confessions, Livre I 

 
Je forme une entreprise qui n’eut jamais d’exemple, et dont l’exécution n’aura point 

d’imitateur. Je veux montrer à mes semblables un homme dans toute la vérité de la nature ; et 
cet homme, ce sera moi. Moi seul. Je sens mon cœur, et je connais les hommes. Je ne suis fait 
comme aucun de ceux que j’ai vus ; j’ose croire n’être fait comme aucun de ceux qui existent. 
Si je ne vaux pas mieux, au moins je suis autre. Si la nature a bien ou mal fait de briser le 
moule dans lequel elle m’a jeté, c’est ce dont on ne peut juger qu’après m’avoir lu. Que la 
trompette du jugement dernier sonne quand elle voudra, je viendrai, ce livre à la main, me 
présenter devant le souverain juge. Je dirai hautement : Voilà ce que j’ai fait, ce que j’ai pensé, 
ce que je fus. J’ai dit le bien et le mal avec la même franchise. Je n’ai rien tu de mauvais, rien 
ajouté de bon ; et s’il m’est arrivé d’employer quelque ornement indifférent, ce n’a jamais été 
que pour remplir un vide occasionné par mon défaut de mémoire. J’ai pu supposer vrai ce que 
je savais avoir pu l’être, jamais ce que je savais être faux. Je me suis montré tel que je fus : 
méprisable et vil quand je l’ai été ; bon, généreux, sublime, quand je l’ai été : j’ai dévoilé mon 
intérieur tel que tu l’as vu toi-même. Être éternel, rassemble autour de moi l’innombrable 
foule de mes semblables ; qu’ils écoutent mes confessions, qu’ils gémissent de mes indignités, 
qu’ils rougissent de mes misères. Que chacun d’eux découvre à son tour son cœur au pied de 
ton trône avec la même sincérité, et puis qu’un seul te dise, s’il l’ose : je fus meilleur que cet 
homme-là. 
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Sartre, L’existentialisme est un humanisme 
 

Le quiétisme, c’est l’attitude des gens qui disent : les autres peuvent faire ce que je 
ne peux pas faire. La doctrine que je vous présente est justement à l’opposé du quiétisme, 
puisqu’elle déclare : il n’y a de réalité que dans l’action ; elle va plus loin d’ailleurs, 
puisqu’elle ajoute : l’homme n’est rien d’autre que son projet, il n’existe que dans la mesure 
où il se réalise, il n’est donc rien d’autre que l’ensemble de ses actes, rien d’autre que sa vie. 
D’après ceci, nous pouvons comprendre pourquoi notre doctrine fait horreur à un certain 
nombre de gens. Car souvent, ils n’ont qu’une seule manière de supporter leur misère, c’est 
de penser : « Les circonstances ont été contre moi, je valais beaucoup mieux que ce que j’ai 
été ; bien sûr, je n’ai pas eu de grand amour, ou de grande amitié, mais c’est parce que je n’ai 
pas rencontré un homme ou une femme qui en fussent dignes, je n’ai pas écrit de très bons 
livres, c’est parce que je n’ai pas eu de loisirs pour le faire : je n’ai pas eu d’enfants à qui me 
dévouer, c’est parce que je n’ai pas trouvé l’homme avec lequel j’aurais pu faire ma vie. 
Sont restées donc, chez moi, inemployées et entièrement viables, une foule de dispositions, 
d’inclinations, de possibilités qui me donnent une valeur que la simple série de mes actes ne 
permet pas d’inférer. » Or, en réalité, pour l’existentialisme, il n’y a pas d’amour autre que 
celui qui se construit, il n’y a pas de possibilité d’amour autre que celle qui se manifeste dans 
un amour ; il n’y a pas de génie autre que celui qui s’exprime dans des œuvres d’art : le 
génie de Proust, c’est la totalité des œuvre de Proust : le génie de Racine, c’est la série de ses 
tragédies, en dehors de cela, il n’y a rien ; pourquoi attribuer à Racine la possibilité d’écrire 
une nouvelle tragédie, puisque précisément il ne l’a pas écrite ? Un homme s’engage dans sa 
vie, dessine sa figure, et en dehors de cette figure il n’y a rien. 


